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이재용 선처 여론이 60%? '빅데이터 구라'의 실체

2020년 6월 8일 이재용 삼성전자 부회장의 구속영장 실질심사를 앞두고 조선일보를 포함

한 언론들은 일제히 '빅데이터가 본 국민생각'이라는 타이틀로 “이재용 삼성전자 부회장

에 대한 검찰의 구속영장 청구에 대해 국민들은 ‘불관용’보다는 내심 ‘선처’를 더 바라고

있는 것으로 나타났다”고 밝혔다. <글로벌빅데이터연구소>의 빅데이터 분석결과라는 꼬

리표를 달았다. 내심이라는 비과학적인 용어에서부터 의심이 들었다. 왜 슬픈 예감은 틀

리지 않는 것일까.

<글로벌빅데이터연구소>라는 곳의 원문을 살펴보니 관련 업계 종사자로서 비참함마

저 들었다. 연구방법론에 대한 구체적인 설명도 없고 “단어 기반 연관어 분석기법이 빅데

이터상 국민들의 의견을 분석할 때 가장 유용한 방법 중 하나”라는 근거없는 표현이 적혀

있다. 이 분야에서 중요시하는 데이터 샘플링 편향에 대한 주의도 없다. <글로벌빅데이터

연구소>라는 곳의 발표자료의 문제점을 하나하나 살펴보자.

엉터리 빅데이터 분석, 이를 여과없이 인용하는 한국 언론
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"이재용 선처가 60%" 기사가 넘쳐나지만 누구도 데이터의 신뢰도를 조사하지 않았다.

 

1. 아무거나 긁어오면 여론? 데이터 출처가 명확해야 한다

빅데이터 분석엔 항상 편향성을 감안해야 한다. 정보 격차로 인해 특정 계층에 데이터 생

산이 편중되어 있기 때문에 자료 수집시 그 계층이 과대대표될 가능성이 있다. 데이터 마

이닝(샘플링) 단계에서부터 주의가 요구되는 이유다. 올바른 빅데이터 해석을 위해선 샘

플링 오류(sampling error)와 샘플링 편향(sampling bias)을 항상 염두에 둬야 한다. 한국정

보화진흥원이 발간한 <2016 디지털정보격차 실태조사>에 따르면 여전히 장노년, 장애

인, 농어촌 등 정보화 취약 계층이 존재한다. 카카오톡으로 퍼진 허위정보/가짜뉴스에 장

노년층이 특히 많이 현혹되었던 사례가 있다. 같은 스마트폰을 사용하더라도 카카오톡

만 이용할 줄 아는 세대와 다른 서비스를 이용하는 계층간의 정보 격차 역시도 존재하

고 있다.

빅데이터 분석 결과를 전체 여론을 등치시키는 것은 항상 위험이 따른다. 그래서 늘 빅데

이터 분석시에는 전통적인 통계관행을 잊지 말라는 말이 있다.

트위터에는 정치 관련 개인 견해들이 많이 올라온다. 트위터 빅데이터 분석 결과가 여론

을 대표한다고 볼 수 있을까? 트위터를 사용하는 세대가 사실 장노년층에는 많지 않은 점

http://www.msip.go.kr/dynamic/file/afieldfile/mssw44/1341538/2017/04/27/1.%202016_%EB%94%94%EC%A7%80%ED%84%B8_%EC%A0%95%EB%B3%B4%EA%B2%A9%EC%B0%A8_%EC%8B%A4%ED%83%9C%EC%A1%B0%EC%82%AC_%EA%B2%B0%EA%B3%BC.pdf
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을 감안할 때 이는 샘플링 오류가 발생할 가능성 크다. 또한 자기 당 지지자들이 주로 사

용하는 특정 커뮤니티의 견해가 대부분 주류 사회의 정치적 견해라고 할 수는 없을 것이

다. 

[2016 디지털정보격차 실태조사, 출처]

데이터 샘플링과 편향성의 문제

https://www.google.co.kr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwid7PrMh7vWAhWMv7wKHVdyA30QFgg1MAI&url=http://www.msip.go.kr/dynamic/file/afieldfile/mssw44/1341538/2017/04/27/1.%25202016_%25EB%2594%2594%25EC%25A7%2580%25ED%2584%25B8_%25EC%25A0%2595%25EB%25B3%25B4%25EA%25B2%25A9%25EC%25B0%25A8_%25EC%258B%25A4%25ED%2583%259C%25EC%25A1%25B0%25EC%2582%25AC_%25EA%25B2%25B0%25EA%25B3%25BC.pdf&usg=AFQjCNFWFK2ipD2IbCUgZCjpMFUmgW4lLQ
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<글로벌빅데이터연구소>에 따르면 "분석대상 채널은 누리꾼이 자신의 의견을 직간접으

로 게재한 커뮤니티·블로그·카페·유튜브·트위터·인스타그램·페이스북·카카오스토리·지식인·

기업/조직·정부/공공 등 모두 11개" 라고 밝혔다. 기간은 2020년 6월 3일~7일 오후 10시

30분까지 5일간 이재용 부회장에 대한 빅데이터를 대상으로 하였다고 적었다.

그런데 페이스북이나 인스타그램,  유튜브 등은 개인정보 보호문제로 인하여 공식적으로

빅데이터 업체들이 분석할 만한 양의 데이터를 API(Application Programming Interface)로

제공하지 않는다. 하여 편법인 크롤링이나 스크래핑을 통하여 개인 데이터를 소위 긁어야

한다. 특히 국내외 분석업체들은 페이스북 개인 데이터를 꼭 확보하고 싶어하나 실상은

뉴스 미디어나 브랜드 페이지 같은 외부 공개된 것들 이 외에는 접근이 쉽지 않다. 가짜

계정을 여러개 만들어 봇(Bot)을 통해 수집하는 편법적 방식이 아니라면 개인 포스팅 정

보를 수집하는 것은 사실상 어렵거나 불가능하다. 그리고 시사 문제가 거의 올라오지 않

고 이미지 콘텐츠 기반인 인스타그램은 분석대상 제외하는 것이 일반적이다. 

아래 그림은 필자가 다양한 기법을 동원하여 “이재용” 키워드가 어떤 채널에서 언급됐는

지 살펴본 결과다. 한달간 (5월 8일~6월 8일) 뉴스를 제외하고 이재용이 언급된 포스팅 전

체의 채널별 분포다.  

필자가 기사를 제외하고 한달간 '이재용'이란 키워드가 들어간 온라인의 포스팅 양을 채널별로 분석한 결과

다. 글로벌빅데이터연구소의 자료에는 이런 기본적인 채널별 데이터 분포조차 없다.

위 그림을 보면, 웹이 압도적으로 많고, 그 뒤를 트위터, 페이스북, 유튜브가 따르고 있다.

웹과 트위터를 제외한 페이스북과 인스타그램에선 의견기후에 반영될만큼 충분한 양의

데이터를 모으는 것은 어렵다. 트위터는 상대적으로 데이터를 얻기 쉽다. 해당 데이터를
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키워드 검색기반으로 서비스 해주는 회사들도 많다. 문제는 트위터 역시 노년층 사용률이

떨어져 국민 의견을 반영한다고 보기는 힘들다. 

유튜브의 경우 영상 콘텐츠와 댓글들이 분석 대상이 될 것인데 영상의 경우 내용분석을

하기 전에는 알 수 없다. 영상에 달린 댓글의 경우 해당 영상이 보수성향인지 진보성향인

지에 따라 같은 어휘라도 전혀 다른 의미로 쓰일 수 있어 분석에 주의를 기울여야 한다.

하지만 <글로벌빅데이터연구소> 연구에는 해당 내용에 대한 설명이 전혀 없다. 

가장 높은 비중을 차지하는 웹은 온라인 커뮤니티와 포털의 카페,, 언론사 댓글 및 정부

사이트들이 대부분이다. 이 경우 보수와 진보 성향으로 나뉘어진 경우가 많다. 유유상종

효과가 강해 어떤 커뮤니티를 대상으로 했는지 명확히 밝혀줘야 한다. 만약에 일간베스트

를 주로 분석한 뒤 이걸 국민 여론이라고 포장해서는 안된단 말이다. 그건 그냥 '일베 여

론'인 것이다. 글로벌빅데이터연구소는 이런 샘플링의 투명성을 거의 지키지 않았다. 

<글로벌빅데이터연구소>는 5일동안 '이재용' 이름이 거론된 총 게시물 수가 뉴스를 제외

하고 4783건이라고 하였다. 그런데 필자가 확인한 총 게시물수는 트위터의 경우 한 달동

안 654개(14.4%) 였다. 트위터 유저들은 주로 언론사들의 기사를 단순 리트윗하는 경우가

많아 뉴스와 함께 해당 뉴스를 리트윗한 글 역시 동일한 것으로 간주하고 추가적인 멘션

이 없는 한 제외해야 한다.

필자의 데이터 수집량과 분포를 기준으로 보면 <글로벌빅데이터연구소> 데이터는 70%

이상이 출처가 불분명한 웹데이터라고 볼 수 밖에 없다. 달랑 4783건 분석을 가지고 국민

의견 운운하는 것은 어불성설이다. 참고로 필자가 모 기업의 특정 브랜드명 관련 소셜 빅

데이터 분석을 할때 사용한 데이터량이 3000만건이었다. <글로벌빅데이터연구소> 분석

이 얼마나 의미 없는지를 알 수 있다.

 

2.  내맘대로 긍정/부정으로 분류? 어휘가 쓰인 맥락을 봐야 한다 

소셜미디어상의 이용자들이 올리는 글과 이미지등의 빅데이터 분석을 통해 인사이트를

찾는 과정을 소셜 모니터링(Social Monitoring) 혹은 소셜리스닝(Social Listening)이라고 한

다. 사용자들의 올리는 글을 통해 얻을 수 있는 인사이트는 어떤 분석방법을 사용하느냐

에 따라 달라진다.  해당 글에서 가장 많이 언급되는 단어를 분석하는 방법으로 워드클라

우드나 TD-IDF가 있다. 해당 글의 감성(긍정, 부정, 중립, 모름)을 분석하는 방법은 감정 분

위기 분석(Sentiment/Mood Analysis)이 있다. 이밖에 글의 주요 주제를 파악하기 위해선

토픽분석, 의미분석 및 구문 분석 등이 활용된다. 이를 위해선 수많은 자연어 처리 알고리

즘들이 사용된다. 
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[소셜 빅데이터 분석단계]

문제는 <글로벌빅데이터연구소>가 사용한 방법론이 정확히 무엇인지 알 수 없다는 것이

다. 글로벌빅데이터연구소는 '이재용'이 거론된 4783건 게시물을 분석했다고 말하며 "단

어 기반 연관어 분석기법이 빅데이터상 국민들의 의견을 분석할 때 가장 유용한 방법 중

하나"라고 주장하고 있다. 그런데 이런 주장은 빅데이터 전문가인 필자도 처음 들어보는

말이다. 의견 기후를 분석하려면 앞서 언급했듯이 문장과 글의 의미분석/구문분석/토픽

분석과 같은 자연어 처리가 더해져야 한다. 

아래는 <글로벌빅데이터연구소>가 빅데이터(?) 4783건을 분석해 제시한  워드 클라우드

다. 일반적인 다른 워드 클라우드와 비교해도 얼마나 허접한지 금방 알 수 있다. 

[글로벌빅데이터연구소 분석자료 : 출처]

워드 클라우드는 수집한 글들에서 가장 많이 언급된 단어를 중복회수 크기별로 나열한

것이다. 어떤 단어가 문장에나 글에서 많이 쓰였나 정도의 정보만 주는 것이지 단어간 관

계를 명확히 설명할 수 없다. 단어간 관계는 워드클라우드로 하는 것이 아니라 워드임베

딩(Word2Vec, BERT)같은 기법으로 진행한다. 워드 클라우드의 원리는 다음 예시를 보면

http://www.globalbigdata.re.kr/news/articleView.html?idxno=398
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쉽게 이해할 수 있다. 필자가 아래의 다섯 문장 (삼성전자 이재용 미워, 이재용 싫어, 이재

용 구속, 이재용을 국회로, 삼성의 미래는 이재용)을 웹에서 수집했다고 가정하고 이를 워

드 클라우드로 그리면 아래와 같은 그림이 나온다.

 

▼
 

[워드 클라우드는 딱 이정도의 인사이트만을 주는 것이다.]

“삼성전자 이재용 미워”

“이재용 싫어”

“이재용 구속”

“이재용을 국회로”

“삼성의 미래는 이재용”
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이재용이 다섯번이나 언급됐으니 가장 크게 들어간 것이고 나머지 어휘들을 이재용 주변

에 쭉 배치한 것이다. 그렇다면 문장 내에서 특정 단어가 계속 반복되면 무조건 중요하고

의미가 있다고 믿을 수 있을까? 그렇지 않다. TD-IDF(Term Frequency - Inverse Document

Frequency) 라는 알고리즘이 있다. 쉽게 설명하면 특정 단어가 글에서 반복되면 그 단어는

중요하다고 생각하는 것이 일반적이다. 하지만 다른 글에서도 자주 등장하는 단어라면 중

요도는 낮아질 수밖에 없다. 어쩌면 너무나도 당연한 논리이다. 단순 단어 빈도수만으로

중요도나 또 다른 의미를 찾을 수 없다는 것이다. 

 

자연어처리, 의미 분석과 토픽 분석

텍스트 데이터로부터 의미 있는 정보를 찾아낼 수 있을 것이라는 기대는 통계적 의미

론  가설 (statistical  semantics  hypothesis)에  근거한다.  텍스트  마이닝의  기반이  되

는 이 가설은 “사람들이 쓰는 글이나 말에 등장하는 단어들의 통계적 규칙성으로부터 사

람들이  말하고자  하는  의미와  정보를  찾아낼  수  있다”는  터니와  판텔의  연구

(Turney and Pantel, 2010)를 전제로 하고 있다. 이러한 연구들은 대부분 특정 키워드

에 의존하는 방식을 택하고 있다. 다만 키워드 방식은 정확성에 한계가 있기 때문에 정확

성을 검증할 만한 통계적인 지표를 제시해줘야 한다. 

가장 어려운 것은 "선처"나 "불관용" 등 텍스트로부터 사람의 심리와 감정을 유추하는 것

이다. 이를 위해선 엄청난 사전 데이터가 있어야 한다. 심리 분석이 얼마나 방대한 데이터

를 필요로 하는지를 보여주는 사례가 있다. 2017년 서울대와 한국은행은 <텍스트 마이

닝 기법을 이용한 경제심리 관련 문서 분류> 보고서를 발표했다. 2007년 1월부터 2017

년 6월까지 10년간 한글로 작성된 경제 언론기사 전체를 데이터셋으로 했음에도 아직 연

구가 더 필요하다라고 결론을 내렸다. 딱 이 정도가 현재 텍스트 마이닝을 통한 심리분석

수준이다. 다시 <글로벌빅데이터연구소>의 분석자료를 보자.

https://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_semantics
https://jair.org/index.php/jair/article/view/10640
http://www.bok.or.kr/portal/bbs/B0000233/view.do?nttId=233885&menuNo=200707&pageIndex=1
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글로벌빅데이터연구소가 제시한 이재용 검찰 구속영장 관련 연관어 추이

정보량은 해당 단어가 들어간 포스팅(글) 수다.  수집된 데이터 중에서 많이 나오는 단어

를 빈도수 순으로 나열한 것이다. 정보량 증가율은 사실상 의미없는 자료다.  그리고는 연

구소는 다음과 같이 설명한다.
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선처의견 연관어를 구체적으로 살펴보면 '심의위원회' 783건, '경영' 772건, '한

국' 767건, '국민' 734건, '우려하다' 697건 등이었다. 

불관용 의견 연관어의 경우 '삼성물산' 964건, '의혹' 954건, '경영권' 942건, '제

일모직' 856건, '위기' 752건 등이다.”

예컨대 '국민' 키워드를 클릭, 원문들을 살펴보면 이재용 부회장에 대해 국민들

의 의견을 구하는 글에서 결론이 선처의견이 많지만 불관용의견도 적지는 않

다. 다만 과반수가 선처 의견인 것이다.

 

필자가 <글로벌빅데이터연구소>의 방법을 유추하면 다음과 같다. 포스팅글에서 예를 들

면 '전문가'(위 도표에서 24번째 녹색 배경) 라는 단어가 들어간 글들을 수작업으로  직접

보니 과반수 이상이 '선처의견' 이었기 때문에 '전문가'가 들어간 문장은 대부분 '선처의

견'으로 본 것이다. '경영권'(위 도표에서 9번째 녹색 배경) 이라는 단어가 들어간 글들을

수작업으로 직접 보니 과반수가 '불관용' 관련 글들이니까 '경영권'이 들어간 문장이나 글

은 대부분 불관용으로 보겠다라는 말이다. 정말 한숨이 나올 지경이다. 

[상당수의 언론사가 인용한 그래프 : 출처]

자 이제 클라이맥스다. <글로벌빅데이터연구소>의 연구결론이자 대다수 언론사가 이재

용 구속심사 직전에 열심히 퍼나른 도표다. 글로벌빅데이터연구소는 4783건의 데이터

를 기준으로 분석했다고 했다. 샘플링 데이터가 4783건이라는 말이고 이는 중복자를 차

치하고라도 4783명의 의견이라고 보는 것이다. 그럼 위의 도표는 합이 4783건(4783개의

http://www.globalbigdata.re.kr/news/articleView.html?idxno=398


/

의견표시글)이 되어야 하는데 합쳐보면  선처 7488건, 불관용 5192건으로 1만2680건이

나온다. 자세히 보면 선처 여론이라고 규정한 단어들이 포함된 문장수, 불관용 여론이라

고 규정한 단어들이 포함된 문장수를 교집합이 아닌 합집합으로 중복해서 더해버렸다.

예를 들면 <글로벌빅데이터연구소> 분석에 따르면 이재용 선처를 주장한 위의 한 문장

은 선처여론 7건이 되는 것이다.  

 

3. 기업-분석업체-언론의 삼각 카르텔

이재용 부회장 구속영장 실질심사가 진행되는 과정에서 빅데이터로 포장된 이런 엉터리

분석이 나오고 이를 수백개 언론이 받아쓰는 현상을 어떻게 봐야할까. 유독 삼성 등 재벌

앞에서 한없이 비굴해지는 곳이 많은 이유는 구구절절 설명하지 않아도 알 것이다. 부끄

러운 줄 알아야 한다. 기업-분석업체-언론의 신성동맹, 삼각 카르텔이라고 불러도 무방할

것이다. 

<글로벌빅데이터연구소>의 홈페이지상 다른 보도자료들(빅데이터를 빙자한 기업홍보성

기사들)과 연구소장의 약력 및 연구위원이라는 비상근직 위원들만 봐도 사실 분석의 수준

은 충분히 예측할 수 있었다. 그렇다고 빅데이터 분석이 대단한 학교의 IT전공자들만 할

수 있는 분야는 아니다. 다만 과학적인 방법을 통하여 합리적으로 정확한 사실만 전달하

는 것은 생명으로 여겨야 하지 않을까?

이미 조선일보는 과거('핵포기 안해' 김정은 속마음 AI 분석? 조선일보의 ‘조작’)에서 검증

되지 않은 데이터분석회사를 끌어들여 김정은 속마음을 분석한다는 사기성 기사를 내보

낸 사례가 있다. AI나 빅데이터 등 현란한 어휘로 포장만 하려 하지 말고 제대로 된 분석

을 하길 바란다. 그리고 언론윤리에 대해서도 좀 더 고민을 하길 기대해본다. 팩트체크는

커녕 기초적인 내용도 확인하지 않고 그대로 받아쓰는 언론들은 게으른건지 삼성이라 일

부러 그러는건지 궁금하다.

<글로벌빅데이터연구소>의 이번 분석은 거의 대국민 사기에 가깝다. 뉴스톱은 항상 반론

에 열려 있다. 회사측의 반론을 기대한다. 참고로 필자가 트위터글만을 대상으로 분석했

을 때에는 약 70%가 불관용이었다. 그렇다고 필자는 "국민 70%가 이재용 구속에 대하여

"반도체 전문가 이재용은 세계 시장 진출을 위하여 깊은 생각과 고

민을 통해 한국의 미래를 위하여 관련 시장에서 용기를 가지고 행

동하는 전문가이다.

http://www.newstof.com/news/articleView.html?idxno=1197
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지윤성 팩트체커

불관용 태도를 보이고 있다"고 말하지 않을 것이다. 데이터가 너무 적고 샘플링 편향성이

있을 수밖에 없기 때문이다.  
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